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Cucubalus baccifer L. 1753 als Stromtalpflanze
an der mittleren Elbe

Cucubalus baccifer L. 1753 along the middle course of the river Elbe

Von

YVONNE SIEDENTOPF und DIETMAR BRANDES

Abstract

Cucubalus baccifer is to be classified in Germany as a recent species of big river valleys (“Stromtal-
pflanze*), the occurrence of which accumulates along the middle course of the rive Elbe. Its habitats
are described, the species combinations are documented by plant sociological relevés. The compilation
of the till now published literature shows that Cucubalus baccifer has to be classified as character
species of the Fallopio-Cucubaletum bacciferi Pass. (1965)1976. Due to floristic reasons we propose
to integrate this association to the alliance Senecionion fluviatilis (= Convolvulion sepium).

1. Einleitung

Seit den Arbeiten von AscHERSON (1864) und Loew (1879) ist die Bindung gewisser
Pflanzenarten an Stromtiler bekannt, ebenso die Bedeutung der Urstromtiler als
Wanderwege der Flora (,,fluminische Linienmigration®: Sr.avik 1980). Bis heute
wurden in Mitteleuropa etwa 90 Arten nach unterschiedlichen Abgrenzungskriterien
als Stromtalpflanzen eingestuft; hinzu kommt eine Reihe sehr seltener, auf wenige
FluBtiler beschrinkte Arten sowie eine grofiere Anzahl von Taxa mit regionaler
Bindung an Stromtiler oder die Téler groferer und kleinerer Fliisse (BRANDES 1996).
Insgesamt mogen es maximal 4-5% unserer Flora sein, die zumindest gebietsweise
in Mitteleuropa eine solche Bindung aufweisen.

Bei der Einteilung und Definition vermischen sich zumeist historische und aktuelle
Gesichtspunkte; es fehlen prizise Definitionen und prignante Begriffe:

(1.) Wird eine Art als Stromtalpflanze bezeichnet, weil sie (vermutlich) entlang
eines Urstromtales eingewandert ist und ihre wenigen heutigen Siedlungen als
Relikte einer ehemals zusammenhingenden Population zu erkliren sind, wobei
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diese gar nicht im Bereich einer rezenten Stromaue liegen miissen? Eine solche
Art konnte entweder als “reliktische” oder “historische” Stromtalpflanze, oder
vielleicht besser als ,,Urstromtalpflanze* oder ,,Urstromtalwanderer* bezeich-
net werden.

(2.) Werden Sippen als Stromtalpflanzen bezeichnet, weil sie in ihrer Verbreitung an
" die Auen rezenter Stréme gebunden sind?

(3.) Wie konnen Arten mit einer Bindung [auch oder gebietsweise ausschlieBlich] an
mittlere und kleine Fliisse bezeichnet werden?

Die unterschiedlichen Kategorien konnen sich zudem iiberschneiden. In den weni-
gen neueren Arbeiten (z. B. BRANDEs 1996, ZacHARIAS & GARVE 1996) neigt man
dazu, die Bindung der aktuellen Vorkommen einer Art an Stromtéler und Flufildufe
als alleiniges [?] Kriterium fiir die Klassifizierung als Stromtalpflanze zu benutzen.
Nur dieses Kriterium ist an Hand von Raster-Verbreitungskarten iiberpriif- und
quantifizierbar. Fiir die niedersdchsische Elbtalung haben ZacHaRrIAS & GARVE (1996)
durch sorgfiltige Analyse der Verbreitungskarten ein differenziertes Bild der Bin-
dung der Pflanzen an Stromtiler erarbeitet. Als Kriterium wire jedoch ebenfalls die
Bindung an Urstromtéler bzw. pleistozine Flutrinnen denkbar, da diese ebenfalls
eindeutig lokalisert sind.

In jedem Fall muf3 der geographische Raum definiert werden, fiir den die Bindung
an FluBtéler gilt (vgl. auch ZacHarias & GaRVE 1996). Hierbei stellt sich die inte-
ressante Frage, ob es iiberhaupt Arten gibt, die nur an Fliissen vorkommen.

Unsere Arbeitsgruppe beschiftigt sich intensiv mit der Vegetationsokologie von Ar-
ten, die eine enge Bindung an das Stromtal der Elbe zeigen. Erste Ergebnisse wur-
den bislang iiber Allium schoenoprasum (SANDER 1996), Artemisia annua (MULLER
1996; MULLER & BRANDES 1997), Artemisia biennis (BRANDES 1999), Barbarea stricta
(BranDES 1998), Leonurus marrubiastrum (BRANDES 1998), Myosotis laxiflora (BrRan-
DEs 1998), Rumex stenophyllus (BRaNDEs 2000) und Xanthium albinum (BELDE 1996,
Branpes 1999) publiziert. Okologie und Soziologie der Stromtalpflanzen Senecio
paludosus, Senecio sarracenicus (= S. fluviatilis), Chaerophyllum bulbosum,
Cucubalus batcifer und Veronica longifolia sind Gegenstand des Promotionsvor-
habens der Erstautorin.

2. Eigenschaften der Art

Cucubalus baccifer, der Taubenkropf oder Hiihnerbif, ist eine aufsteigende und
sparrig verzweigte Staude, die nach eigenen Messungen eine Wuchshohe von ca. 2 m
erreichen kann; in der floristischen Literatur finden sich sogar Hinweise auf noch
groBere Wuchshohen (ButtLeEr & RieGer 1978, Hecker 1980), die jedoch keinen
Eingang in die Floren gefunden zu haben scheinen (OBERDORFER 1994: 1,50 m;
RotamaLER 1996: 1,50 m). Die aufsteigenden Triebe des Taubenkropfes stiitzen sich
an Nachbarpflanzen ab, die Art ist somit als Spreizklimmer zu bezeichnen (vgl. auch
WiLMANNS 1983). Cucubalus baccifer ist ausdauernd; die Morphologie des reich ent-
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wickelten Wurzelsystems ist von MEUSEL & WERNER (in HEG1 1979) ausfiihrlich und
sehr instruktiv dargestellt. Die unteren Sprosse wachsen zum Teil ausliduferartig.
Die eiférmigen Blitter sind ganzrandig und zugespitzt. Die Bliiten bilden eine lok-
kere Rispe, die Kronblitter sind griinlichweil (bis reinweil}) und besitzen eine ge-
spaltene Platte. Bliitezeit ist Juli bis September. Die beerenartige Frucht ist schwarz
und kugelig mit einem Durchmesser von etwa 6-8 mm; sie wurde von ROHWEDER &
Urmt (1978) eingehend untersucht.

Nach Ansicht der meisten Autoren ist Cucubalus eine monotypische Gattung, die bis
auf die sich nicht 6ffnende beerenartige Frucht der Gattung Silene nah verwandt ist.
Die Gattung umfaBt jedoch 2 Arten, wenn die Sippe im ostasiatischen Teilareal nicht
als C. baccifer var. japonicus Miq., sondern als eigene Art C. japonicus (Miq.)
Woroschilov bewertet wird. Pleistozidne Klimainderungen werden von Sravik (1980)
als Ursache fiir die Aufspaltung des Areals mit anschlieBender Entwicklung von 2
Vikarianten angesehen. Gelegentlich wird Cucubalus baccifer auch wieder zur Gat-
tung Silene gestellt, wie es etwa in der Flora Hellenica (STrip 1997) erfolgt. - -

Die Samen werden vom Hochwasser, aber auch von Végeln verbreitet (SLavik 1980).
Die schwer durchiissige Testa wird als Ursache sowohl fiir die gute Schwimm-
fahigkeit als auch flir die ausgeprigte Keimruhe angesehen. Bei Zimmertemperatur
iiber ein Jahr trocken gelagerte Samen verharrten bei Keimversuchen weiter im Sta-
dium der Keimruhe, wihrend Samen mit verletzter Testa zu hohen Prozentsidtzen
aufliefen (LHOTSKA in SLAVIK 1980).

3. Areal von Cucubalus baccifer und Vorkommen in Mitteleuropa

Turmv et al. (1993) geben Vorkommen fiir die folgenden Linder an:

Albanien Osterreich

Belgien Polen

Bulgarien Rumiénien
Deutschland RuBland

England (ob indigen ?) Schweiz

Frankreich Spanien
Griechenland (ob iiberhaupt ?7) Tschechoslowakei
Italien (incl. Sizilien) Tiirkei (europ. Teil)
Jugoslawien Ungarn
Niederlande

Nach Flora Europaea (Tutin et al.1993) erreicht Cucubalus baccifer immerhin erst
bei 60°N im westlichen Ruland die Nordgrenze seiner Verbreitung. In den meisten
Mittelmeerldndern ist die Art selten. Das Fragezeichen in der Flora Europaea fiir
Griechenland kann jedoch getilgt werden, da die Flora Hellenica (Strip 1997) ver-
schiedene Fundorte fiir das nordliche und nordéstliche Griechenland angibt. Eine
Verbreitungskarte fiir das gesamte Areal wurde von MEUSEL & WERNER (in HEGI
1979) publiziert. Nach diesen Autoren ist Cucubalus baccifer eine Laubwaldpflanze
mit ozeanisch disjunktem Areal, mit einem siid-mitteleuropdischen Sektor und ei-
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nem ostasiatischen Arealsektor, die durch Vorkommen im Himalayazug verbunden
werden. Die Arealdiagnose lautet:

(merid/montan)-submerid/montan-temperat(ozean (,;) Europa + Ostasien.

Diese Einstufung als ozeanisch bzw. subozeanisch wurde von SLavik (1980) kritisch
diskutiert, wobei er auf die subkontinentale Klimaténung der Wuchsgebiete in-
Mitteleuropa hinwies. So stufte auch OBERDORFER (1994) die Art als eurasia-
tischkontinental-submediterran ein.

In Deutschland waren die Vorkommen von Cucubalus baccifer wohl immer spérlich
und weitestgehend auf Stromtiler beschrinkt: Elbe, Saale, untere Mulde, Oder (spér-
lich), Main, Aisch, Oberrhein (sehr selten), Mittel- und Niederrhein, unterer Neckar
(friiher), Donau (unterhalb der Lech-Miindung). In Deutschland hdufen sich die
Funde cindeutig entlang der Elbe, an der sich der Hithnerbif auch in Tschechien
findet. Cucubalus baccifer wird in der Literatur iibereinstimmend als wiarmebediirftig
eingestuft. So weist Stavik (1980) darauf hin, dal Cucubalus baccifer Sommer-
wirme benétigt, relativ kalte Winter aber durchaus tibersteht. Hierin ist wohl auch
der Grund dafiir zu suchen, daf} die Art den FluBsystemen von Weser und Ems
ebenso wie allen kithl-feuchten Regionen Deutschlands fehlt (MEUSEL & WERNER in
Hgat 1979). Cucubalus baccifer wird generell als charakteristischer Bestandteil der
Auenvegetation eingestuft.

In Niedersachsen ist die Art als stark geféihrdet eingestuft: Kategorie 2 der Roten
Liste (GArVE 1993). Fiir Sachsen-Anhalt wird Cucubalus baccifer bei ,konstanter
Bestandsentwicklung* (stationdrer Situation) mit der Kategorie 3 eingestuft (FRaANK
& NEUMANN 1999). Nach SEBALD, SEYBOLD & PwiLippt (1990) gilt der Taubenkropf
in Baden-Wiirttemberg bezeichnenderweise nicht als einheimisch. Eine Verbreitungs-
karte fiir Brandenburg findet sich bei BENKERT (1984), fiir die 6stlichen Bundeslén-
der bei BENKERT, FUKAREK & KorscH (1996), fiir die westdeutschen Bundesldnder
bei HAEUPLER & ScHONFELDER (1988). Fiir die Bundesrepublik in ihren heutigen
Grenzen ist im FloraWeb des Bundesamtes fiir Naturschutz eine Verbreitungskarte
(unkorrigierter Datenstand 12/1998) publiziert.

In Mitteleuropa [auBerhalb Deutschlands] hdufen sich die Vorkommen dieser etwas
wirmeliebenden Laubwald-Art nach den von NikLreLD (1971) und Sravik (1980)
publizierten Verbreitungskarten in den warmen Becken und Tallandschaften im Siid-
osten, so im (west)pannonischen Bereich, in den Auen von March (Morava) und
Thaya (Dyje), in Teilen der Steiermark und Kirntens, in Slowenien sowie in den
FluBauven des Siidalpenrandes und der Poebene. Im nordlichen Flachland Mitteleu-
ropas zeigt Cucubalus baccifer dagegen eine fast ausschlieBliche Bindung nur an die
groBen Stromtéler (Elbe, Oder und Rhein), womit deutlich wird, daf} sich diese Art
keineswegs {iberall als Stromtalpflanze verhilt. )

4. Habitat und Vergesellschaftung an der Elbe

Cucubalus baccifer bildet zusammen mit anderen Arten Schleiergesellschaften an
Auenwaldrindern, Gebiischen und Didmmen, zumindest an der Elbe jedoch aufler-
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halb der unmittelbaren Hochwasserdynamik (s.0.). Der Taubenkropf ist nach Za-
CHARIAS & GARVE (1996) eine ,rezente niedersichsische Stromtalart”, deren Vor-
kommen jedoch nicht auf den Aulendeichbereich beschdnkt sind, sondern vielmehr
ihren Schwerpunkt in heute binnendeichs gelegenen Flichen der ehemaligen Aue
aufweisen. Offensichtlich ist die Art nicht auf stirkere Storungen angewiesen, wie
es die meisten anderen ,,rezenten niedersichsischen Stromtalarten® sind, unter de-
nen sich bezeichnenderweise viele Therophyten finden. = * ‘

Neben den Spreizklimmern Cucubalus baccifer, Rubus caesius und Galium aparine
sind die Windepflanzen Humulus lupulus und Fallopia dumetorum sowie Urtica
dioica und Glechoma hederacea am Bestandsaufbau beteiligt. In Tab, 1 sind unsere
Aufnahmen von der Aue der unteren Mittelelbe zusammengestellt.

Die Aufnahmen an Altwissern zeichnen sich durch das Auftreten von Phalaris
arundinacea, 7. T. auch durch Filipendula ulmaria aus (Tab. 1, Nr. 1-6). Cucubalus
baccifer ist hdufiger in Schleier- bzw. Saumgesellschaften von Hartholzauenwildern
und ihren Ersatzgesellschaften, ndmlich den Rosen-Schlehen-Gebiischen, zu finden.
Die folgende Aufnahme stammt vom Saum eines Prunetalia-Gebiisches aus Prunus
spinosa, Rosa canina und Sambucus nigra auf der AuBenseite eines Deiches am
Altwasser der Elbe zwischen Berge und Biittnershof (Kr. Stendal, Sachsen-Anhalt)
etwa 2,50 m {iber der Wasserkante (19.5.1999). Die Aufnahmefliche betrug 12 m?,
der Deckungsgrad 70%:

3.3 Cucubalus baccifer;

3.3 Glechoma hederacea, 2.2 Galium aparine, 1.2 Urtica dioica, 1.2 Geum urban-
um, 1°.1 Alliaria petiolata;

2.1 Anthriscus sylvestris, 1.2 Dactylis glomerata, 1.2 Poa trivialis, 1.2 Elymus
repens, 1°.1 Arrhenatherum elatius,

1.1 Prunus spinosa [Wurzelbrut].

Cucubalus baccifer wichst auch an den Uferboschungen des Aland, eines kleinen
Nebenflusses, dessen Unterlauf im Urstromtal der Elbe verlduft und vom Wasser-
regime der Elbe abhiingig ist (Tab. 1, Nr. 14-17). Die oberen Abschnitte der Bo-
schungen werden von nitrophilen Stauden wie Tanacetum vulgare, Artemisia vulgaris
und Lamium album bewachsen, die am Elbufer fehlen oder zumindest sehr selten
sind, da sie nur eine geringere Uberschwemmungstoleranz aufweisen. Sie sind daher
lokal fiir die Ausbildungen an den oft steilen und relativ hohen Ufern des Aland
charakteristisch.

PassARGE (1993) hat diese ,,Lianen-reiche Schleiergesellschaft” zuerst erkannt und
1965 bzw. 1976 als Fallopio-Cucubaletum bacciferi (1965) 1976 beschrieben. Im
Gegensatz zu unseren Aufnahmen zeigen Fallopia dumetorum und auch Humulus
lupulus in den von PAsSARGE (1993) publizierten Tabellen eine hohe Stetigkeit. Wie
konnen diese Diskrepanzen erklidrt werden? Nach PassarGE (1993) begleitet das
Fallopio-Cucubaletum bacciferi die Elbe abwirts nur bis etwa Jerichow, dariiber
hinaus finden sich nach seinen Angaben nur mehr oder minder fragmentarische Be-
stinde. Dies stimmt mit unseren Befunden iiberein, denn in der Tat sind die meisten
unserer Aufnahmen ohne Fallopia dumetorum. Es handelt sich zudem oft um sehr
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kleine Teilpopulationen von Cucubalus baccifer, deren oft-nur wenige m? groflen
Bestinde aufgenommen wurden. Diese Befunde lassen sich folgendermafen inter-
pretieren:

(1.) Ein wichtiger und bislang kaum beachteter Grund besteht unserer Meinung nach
darin, daf bei dem hohen Weidedruck, wie er in der Talaue der unteren Mittel-
elbe herrscht, Schleiergesellschaften auch an Stellen, wo sie vor der Dymanik
der (Sommer-)Hochwisser geschiitzt sind, nicht mehr lebensfihig sind. Hier-
auf deuten Beobachtungen, dafl von Rinderndm Spatsommer/Herbst regelmé-
Big Auenwaldfragmente, auBendeichs gepflanzte Eichenbestinde, Buhnenfelder
und selbst Buhnen intensiv beweidet werden. Diese Annahme wird auch da-
durch gestiitzt, dafy von uns kaum Aufnahmen von Cucubalus-Bestinden mit
der vollstindigen Artenkombination im Gebiet zwischen Rogitz und Schnacken-
burg gemacht werden konnten.

(2.) Es handelt sich nur noch um reliktische Cucubalus-Populationen, die sich auf-
grund einer relativ hohen Persistenz halten konnten. Mit weiterem Riickgang
bzw. mit volligem Verschwinden wire zu rechnen. Es bleibt die Frage jedoch
offen, ob Cucubalus baccifer in nennenswertem Umfang von Vogeln ausge-
breitet wird.

(3.) Die Vorkommen von Fallopia dumetorum diinnen entlang der Mittelelbe ab
Magdeburg aus, so dafl das Zusammentreffen von Cucubalus baccifer, Fallopia
dumetorum und Humulus lupulus ohnehin nicht sehr wahrscheinlich ist, noch
dazu wenn Storungen durch Beweidung angenommen werden.

Auch SrLavik (1980) weist darauf hin, dafy die Bestinde der Assoziation nur klein-
flichig auftreten, so daf} die vollstdndige Artenkombination nicht immer erreicht
wird. Zudem sind im Uberschwemmungsbereich mosaikartige Durchdringungen mit
den Kontaktgesellschaften keine Seltenheit.

Die Cucubalus baccifer-Bestinde des Stromtals der Elbe hat PAssarGE unseres Er-
achtens treffend als Fallopio-Cucubaletum bacciferi gefaflt. Zu dieser Assoziation
sollen auch unsere Aufnahmen gestellt werden, wobei es zweitrangig erscheint, ob
sie als verarmte Ausbildung bezeichnet werden, oder als inops-Ausbildung. Im letz-
teren Fall wiren die von PassarcGe aufgenommenen Bestinde zum groBten Teil der
Ausbildung (Subassoziation ?, Rasse?) von Fallopia dumetorum zuzuordnen.

Cucubalus baccifer wurde von HARDTLE; BRACHT & Hoponm (1996) in Hartholz-
auenwildern des Mittelelbegebietes gefunden und als Trennart der Ausbildung von
Lysimachia vulgaris bewertet. Diese Angaben werfen die Frage auf, ob Cucubalus
baccifer haufiger in der Krautschicht von (lichten) Auenwildern vorkommt, ohne
daf} ein eigentlicher Saum (bzw. Innensaum) abzugrenzen ist.

5. Diskussion des pflanzensoziologischen Verhaltens in Mitteleuropa
Das Fallopio-Cucubaletum bacciferi von PassarRGE wird — mit Ausnahme von SLAVIK

(1980) und ScHuBerT, HILBIG & KLotz (1995) — in den meisten Ubersichten nicht
beachtet und damit auch nicht anerkannt. In Tab. 2 sind die uns bekannten veroffent-
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Tab. 2: Ubersicht iiber das Fallopio-Cucubaletum bacciferi Pass. (1965) 1976 in Mitteleuropa.

Nummer der Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8

Aufnahmenzahl . 4 6 11 5 18 6 9 6
Mittlere Artenzahl - 18 10 14 8 11.8 143 218 242

Eallopio-Cucubaletum bacciferi:

Cucubalus baccifer 75 VIO Iv+2 1002% 1007 1007 1007 100
DA Fallopia dumetorum 1002 vtz v oot {7+ 5P B8R 672
Humulus lupulus 5022 I V4 202 172 5027 1002 67"
Solanum dulcamara 25t vz oyt gors 44+ 50*

Trennarten der Rasse von Aristolochia clematitis bzw.
des Aristolochio-Cucubaletum bacciferi;

Aristolochia clematitis 8%
Echinocystis lobata 67°
Althaea officinalis / 672
Gratiola officinalis 50!
Galega officinalis 33t
Clematis integrifolia 17+

VC Senecionion fluviatilis:

Symphytum officinale (D) 75* I+ 172 17+ 44 50
Cuscuta europaea 1i+2 1+ 20? 87" '50*
Leonurus marrubiastrum 50 vt 20

Phalaris arundinacea (D) 25+ 33 78" 50*
Lysimachia vulgaris (D) . 25 6 11+ 33
Calystegia sepium 6 100° 1002 1007
Cuscuta lupuliformis 752 1+ 33!
Filipendula ulmaria (D) 172 56' 83!
Stachys palustris (D) 6! 17! 17+
Stellaria aguatica 33" 56" 67
Poa palustris 33+ 17
Senecio sarracenicus 17

OC Galio-Convolvuletaiia sepium:

Galium aparine 100" NP2 fv+2 60+ 832 50" 100° 50°
Rubus caesius 100 1™ 1+ 60 562 100° 8% 672
Glechoma hederacea 750 02 =t 2@ 22' 33% 672 67
Alliaria petiolata . 50*1 28+ 17+ 33! 33!
Chaerophyllum bulbosum n it 33t 22+ 33!
Silene latifolia subsp. alba 25+ 1+ I+1 17+

Aegopodium podagraria 507 8® 33
Linaria vulgaris 25+ I+

Carduus crispus 1+ 17!

Torilis japonica 39" 33

Lapsana communis 17 33+

Cruciata laevipes 6* Lk
Conium maculatum 75+

Geum urbanum 17+ 17+
Impatiens parviflora 33

Geranium robertianum 22

Helianthus tuberosus 6°
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Nummer der Spalte 3 5 6 7 8
Aufnahmeénzahl 4 6 11 18 6 9 6
Mittlere Artenzahl 18 10 14 11.8 143  21.8 242
KC Artemisietea vulgaris:

Urtica dioica: 751 VR v+t 10028 672 1002 1007 1002
Elymus repens 50" v+ v+t go+® 562 33 33 33
Tanacetum vulgare 75+1 I+ 28" 33 11+ 67
Artemisia vulgaris I+ I+ 22+ 50" 77" 83
Calamagrostis epigejos 100+1 Itz V12 242

Galeopsis tetrahit et bifida 75+ 6+ 44+ 17+
Bromus inermis ! 75¥3 I3 it

Rumex thyrsiflorus I* I* 6+

Equisetum arvense 6* 56 33+
Saponaria officinalis 17+ 22+ . 5
Solidago gigantea 177 113 e
Poa angusifolia H+1 6

Lamium magculatum 6* 221
Pastinaca sativa 6* 17+
Arctium lappa 33 7
Ballota nigra 33!

Lamium album et spec. 18!

Arctium tomentosum 6

Rorippa austriaca 33
Begleiter:

Vicia cracca 100+ I* 28! 50+ 22* 33
Scrophularia nodosa 25+ [ 17+ 17+ 67+  33*
Alopecurus pratensis [{hat I+ 40+ 22+ 56+ 33!
Cirsium arvense 1+ 60+t 22 50 17+
Allium scorodoprasum 75+ T v+ 6!

Arrhenatherum elatius 8% 177 1+ 7
Dactylis giomerata 22+ A7 22 7+
Poa trivialis 6* 17t 67t 67!
Euphorbia esula 25+ I+ v+

Carex acutiformis 25! 1+ I+

Erysimum cheiranthoides 25+ 1+ 11+

Hypericum perforatum 1+ 6 17+

Anthriscus syivestris 2g+ 50 44!
Elymus caninus 1" 332 11
Heracleum sphondylium 50+ 33" {7
Galium verum [1[iat 6!

Pseudolysimachion longifolium 20* 11+
Rumex obtusifolius 6* 221

Bidens frondosa 6+ 11+
Galium album 44" 33+
Geranium pratense 22! 33
Salix alba 1+ 83+
Carex buekii LIL v
Myosotis scorpioides subsp. scorpioides 11 17+
Asparagus officinalis 1+

Carex hirta 221

Chenopodium album 33+
Atriplex patula 33+
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zu Tab. 2:

Spalte 5: Lathyrus pratensis (11%); Acer pseudoplatanus juv. (11%); Populus tremula (11%); Achillea millefolium
(11%); Taraxacum officinale agg. (6%); Tripleurospermum perforatum (6%); Rosa canina juv. (6%);
Anthriscus caucalis (6%); Prunella vulgaris (6%); Conyza canadensis (6%); Rumex thyrsiflorus (6%),
Quercus petraea juv. (6%); Acer platanoides juv. (6%); Festuca rubra (6%); Holcus lanatus (6%);
Tussilago farfara (6%) und Agrostis stolonifera (6%).

Spalte 6: Chaerophyllum aromaticum {17%) und Vicia sepium (17%).

Spalte 7: Cirsium oleraceum (11%); Arctium nemorosum (11%); Angelica sylvestris (11%]) und Salix fragilis (11%).

Spalte 8: Helianthus decapetalus (17%); Melilotus albus (17%); Sonchus oleraceus (17%); Bidens tripartita
(17%}); Atriplex prostrata (17%) und Persicaria hydropiper (17%).

Spalte 1: 4 Aufnahmen von Passarge (1993), Tabelle 6 Spalte a; Galeopsis-Subass..

Spalte 2: 6 Aufnahmen von Passarce (1993), Tabelle 6 Spalte b; typicum.

Spalte 3: 11 Aufnahmen von Passarce (1993), Tabelle 6 Spalte c; galietosum veri.

Spalte 4: 5 Aufnahmen von Passarce (1993), Tabelle 6 Spalte d; Cucubalus-Urtica-Ges..

Spalte 5: 18 Aufnahmen, davon 16 Aufnahmen von Siepentorr Tab, 1 Aufnahme von Branpes und 1 Aufnahme
von WolLLERT, SLuscHny & ScHLUTER (1999) Tabelle 7.

Spalte 6: 6 Aufnahmen von SLavik (1980) Tabelie 1.

Spalte 7: 9 Aufnahmen von Kopecky (1969) Tabelle 1, Spaite 1-6, 16-17 und 19.

Spalte 8: 6 Aufnahmen von Korecky (1969) Tabelle 1, Spalte 20-21 und 23-26; Aristolochio-Cucubaletum bacciferi
(Kopecky 1969) Pass.1976.

lichten Aufnahmen von Saumgesellschaften mit Cucubalus baccifer in Mitteleuropa
zusammengestellt. Sie alle zeigen eine gemeinsame charakteristische Arten-
kombination und lassen sich zwanglos zum Fallopio-Cucubaletum bacciferi stellen,
wobei die in Spalte 8 zusammengestellten Aufnahmen aus der siidlichen CSSR
(Kopecky 1969) mit Aristolochia clematitis, Althaea officinalis und Gratiola officinalis
durch eine eigene Trennartengruppe charakterisiert werden (Diskussion s.u.).

Das Fallopio-Cucubaletum bacciferi wurde von Passarce (1993) zum Verband
Humulo-Fallopion dumetorum Pass. (1965) 1976 gestellt. Dieser Verband erscheint
aus strukturellen Griinden sinnvoll, da in ihm die nitrophilen Schleiergesellschaften
mit Humulus lupulus, Fallopia dumetorum, Bryonia alba und Cucubalus baccifer
zusammengefalit werden. Er ist unseres Erachtens aus floristischen Griinden jedoch
nicht zu halten, da die Schleiergesellschaften bis auf die jeweilige Dominante zu-
meist relativ heterogen sind. Aulerdem treten Schleiergesellschaften mit Humulus
lupulus, Fallopia dumetorum, Solanum dulcamara und Bryonia dioica hiufig auf
stadtischen Sonderstandorten (Ziune, Mauern, Rabatten) auf, so dafl diese Arten
heute kaum noch als Kennarten des Humulo-Fallopion dumetorum sensu PASSARGE
dienen konnen. Die genannten Arten verhalten sich vielmehr im Gegensatz zu
Cucubalus baccifer als Apophyten (vgl. Sukopp & Kowarik 1987). Aufgrund ihrer
Artenkombination konnen die Cucubalus baccifer-Bestinde am ehesten zum
Senecionion fluviatilis (= Convolvulion sepium) gestellt werden, wobei die floristischen
Bindungen eher schwach sind. Strukturell bleibt dieser Verband allerdings heterogen.

Im Rheingau (bei Eltville) fand Hecker (1980) Cucubalus baccifer zusammen mit
Fallopia dumetorum, Galium aparine, Bryonia dioica und Urtica dicica im Saum
eines Eichen-Hainbuchenwaldes ca. 110 bis 160 m oberhalb des Rheinniveaus. Wenn
auch keine pflanzensoziologische Aufnahmen mitgeteilt wurden, so belegt die frag-
mentarische Artenliste doch zumindest groBe Ahnlichkeit zum Fallopio-Cucubaletum
bacciferi. Leider liegen uns derzeit keine Angaben zu Cucubalus baccifer-Bestinden
am Niederrhein vor, um zu vergleichen, ob auch dort fluBabwirts eine dhnliche
Veridnderung des Artenbestandes wie an der Elbe erfolgt.
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ButTLER & RiEGER (1978) fanden Cucubalus baccifer weit entfernt vom Elbtal am
Waldrand des Elms in Nihe der Schunterquelle. Diese Bestdnde stellen auch beziig-
lich ihrer Vergesellschaftung einen Sonderfall dar: Cucubalus baccifer wuchs im
Saum von Gebiischen (Sambuco-Salicion) in einer von Calamagrostis epigejos und
Urtica dioica dominerten Epilobietea-Gesellschaft.

Von OBERDORFER (1994) wurde Cucubalus baccifer als Kennart des Senecionetum
fluviatilis bewertet, was von uns jedoch nicht ganz nachvollzogen werden kann, da
z.B. an der Elbe Cucubalus baccifer ohne Senecio sarracenicus vorkommt, im Weser-
system sich zwar ilippige Senecio sarracenicus-Bestinde finden, diese aber keinen
Taubenkropf enthalten. Die Analyse der Angaben von ZaHLHEIMER (1979: Tab. 37)
ergibt zudem, dall Cucubalus baccifer sowohl im Cuscuto-Convolvuletum, in der
Senecio sarracenicus-Gesellschaft wie auch im Chaerophylletum bulbosi wichst.
Allerdings weist auch OBERDORFER (1994) darauf hin, dafl Cucubalus baccifer auch
in anderen Calystegietalia-Gesellschaften vorkommt.

Fiir Osterreich wird Cucubalus baccifer von MuciNna (1993) — moglicherweise auf
Basis der siiddeutschen Aufnahmen — als Assoziationskennart des Senecionetum
fluviatilis bewertet, was nicht iiberpriifbar ist, da publizierte Vegetationstabellen auch
in diesem Falle fiir Osterreich fehlen, was aber keineswegs an kernigen Aussagen
hindert. o

Aus der CSSR und Polen verdffentlichte SLavik (1980) 6 Aufnahmen des Fallopio-
Cucubaletum bacciferi. Die wiarmeren Gebiete Siidmihrens und der Sidslowakei
sollen nach Passarce (1976) von der vikariierenden Assoziation Aristolochio-
Cucubaletum bacciferi (Kopecky 1965) Pass. 1976 besiedelt werden. Diese Assozia-
tion unterscheidet sich durch das Hinzutreten von Aristolochia clematitis, Echinocystis
lobata, Althaea officinalis und anderer Arten; moglicherweise handelt es sich auch
Hmur um eine thermophile Ausbildung (Rasse? bzw. Subassoziation?) des Falopio-
Cucubaletum — jedenfalls besteht weiterer Forschungsbedarf, zumal Aristolochia
clematitis auch in anderen nitrophilen Saumgesellschaften mit hoher Prisenz auftre-
ten kann. Fiir das Gebiet der Slowakei wurde Cucubalus baccifer dagegen kiirzlich -
jeweils mit sehr geringer Stetigkeit — nur fiir das Conio-Chaerophylletum bulbosi
Pop 1968, das Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 sowie das Stachyo-Impatientietum
noli-tangere (Passarge 1967) Hilbig et al. 1972 angegeben (JAROLIMEK et al. 1997).

Die folgende Vegetationsaufnahme aus der Aue des Oglio belegt, daBl Cucubalus
baccifer auch in der Po-Ebene (Norditalien) sehr dhnlich vergesellschaftet ist. Die-
ser Bestand kann ohne weiteres noch dem Fallopio-Cucubaletum bacciferi zugeord-
net werden:

Alluvionen des Oglio bei Pumenengo (Italien: Lombardei); von Salix triandra
beschattet. 12.9.1998. 3 m?, Vegetationsbedeckung 40%.

2.2 Cucubalus baécij”ér, 1.1 Polygonum dumetorum;
3.3 Urtica dioica, 1.2 Galium aparine, + Alliaria petiolata;
1.2 Bromus spec. [Keimlinge], r Polygonum hydropiper.

Offensichtlich bleibt Cucubalus baccifer Waldrindern und Gebiischen auf feuchten
Alluvialbdden auch in N- und NO-Griechenland treu (STriD 1997).
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Aus 6kologischen wie physiognomischen Griinden erscheinen uns die Schleier-
gesellschaften so faszinierend, daf sie Gegenstand eines neuen Forschungsprojektes
unserer Arbeitsgruppe sind.

6. Zusammenfassung

Cucubalus baccifer verhilt sich in Deutschland als Stromtalpflanze, deren Vorkommen sich entlang
der Mittelelbe haufen. Thre Habitate an der unteren Mittelbe werden beschrieben und die Vergesell-
schaftung mit pflanzensoziologischen Aufnahmen dokumentiert. Der Vergleich mit den bisher versf-
fentlichten Aufnahmen zeigt, dass Cucubalus baccifer als Kennart des Fallopio-Cucubaletum bacciferi
Pass. (1965)1976 zu bewerten ist. Die Zuordnung dieser Assoziation zum Verband Senecionion fluviatilis
(= Convolvulion sepium) wird vorgeschlagen, da der Verband Humulo-Fallopion dumetorum aus
floristischen Griinden problematisch erscheint.
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